P
Administracion
de Justicia

JUZGADO DE LO PENAL
NUMERO TRECE DE LOS DE MADRID

JUICIO ORAL N° 87/11

En la ciudad de Madrid a 13 de enero de 2014

La Ilma. Sra. Doia CARMEN VINARAS GIMENEZ, Magistrada-
Juez sustituta del Juzgado de lo Penal n® 13 de esta ciudad ha
pronunciade la siguiente Sentencia en el Juicio Oral 87/11
dimanante del Procedimiento Abreviado 815/09 del Juzgado de
Instruccidén numerc 27 de los de Madrid seguidas por DELITO DE
INJURIAS GRAVES CON PUBLICIDAD siendo acusado EUGENIA
HERNANDEZ VIVES y CARLOS DAVILA PEREZ DE CAMINO defendidos
por el letrado D. GUILLERMO REGALADO NCORES Y representados por
el Procurader D. LUIS FERNANDO PQOZAS OSSET; como responsable
civil subsidiarico Difusora de Informacidn periddica, SA.
(EPOCA), defendido por letrade D. JUAN JOSE AIZCORBE TORRA y
representado por el Procurador de los Tribunales D, LUIS
FERNANDO POZAS OSSET, ejercitando la acusacidn particular Don
Jaime de Marichalar y Sidez de Tejada, asistido de la letrade
Dna., Cristina Pena Carles y representado por el Procurador D.
LUIS DE VILLANUEVA FERRER; y atendiendo a los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Las presentes actuaciones fueron instruidas por
el Juzgado de Instruccidén n® 27 de los de Madrid.

SEGUNDO.- En el acto del ©plenario, al gque comparecieron
los acusados, la acusacién particular calificd definitivamente
los hechos come constitutivos de un delito de injurias graves
con publicidad, previsto y penado en el art 208 y 211 del CP
interesando se le impusiera a la acusada Eugenia Hernandez
Vives la pena de 12 meses de multa con una cuota dlaria de 50
euros y a Carlos Dadvila Pérez de Camino como autor
responsable de un delito continuado de injurias graves con
publicidad a la pena de 14 meses de multa con una cuota
diaria de 50 euros. Y modificd la solicitud de condena a 1los
autores junto con la responsable civil a que publigquen a su
costa la integridad de la sentencia firme que en su dia se
dicte en este procedimiento, con una Unica llamada en portada
y desarrollo en las paginas numeros 18 y siguientes, en vez de
la revista EPCCA en el peridédico LA GACETA (ya que la revista
Epoca ha desaparecido comoc tal y se ha convertido en una
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separa del periddico), con los mismos caracteres tipogréaficos
que la infermacién de 26 de septiembre de 2008 y bajo el
titular en portada y paginas interiores “Epoca condenada por
la falsedad de lo publicadc el dia 26 de septiembre de 2008 vy
2 de octubre de 2008 scbre el alegado consumo de cocalna por
D. Jaime de Marichalar”. Los acusados junto con la responsable
civil Difuscora de Informacién periéddica, SA. (EPOCA) deberan
indemnizar a Don Jaime de Marichalar y Sdez de Tejada en la
cantidad de 1 millén de euros por los dafios y perjuicios
causados.

En el mismo tramite, la defensa interesdé la libre
absolucién de los acusados, no se han cumplido los requisitos
del tipo penal, la responsabilidad civil exigida es excesiva a
la vista de los ejemplares vendidos y lo dispuesto en el
Art.9.3 de la LO 1/1982. Y en igual sentideo informé el
responsable civil de Difusora de Informacidén periddica, SA.
(EPOCA) que afirmé que la revista EPOCA no habia desaparecido,
que seguiréd editéndcese todos los domingos con el periddico LA
GACETA,

TERCERO.- En la tramitacidn de este juicloc se han seguido
las prescripciones legales.

CUARTO. ~En fecha 26 de junioc de 2012 se dictdé sentencia en
este juzgado que fue anulada por la Audiencia provincial secci
46n 15% el dia 16 de julic de 2013, Rollc 474/12 RP.

QUINTO: Por su S52 se solicitd habilitacidn para dictar
Sentencia al Consejo General del Poder Judicial a traves del
Tribunal Superiocr de Justicia.

HECHOS PRCBADOS

Expresa y terminantemente se declara probade que la
revista EPOCA, editada por “Difusora de Informacién periddica,
SA” en su numero 1213, del 26 de septiembre de 2008, publicd
un reportaje sobre D.Jaime de Marichalar Siez de Tejada y su
familia, constando como titular en portada y en letras
grandes: “Conflicto en la separacidén de Dfia. Elena alega
consumo ocasional de cocaina” vy abajo: Casa del rey a Epoca,
“se quiere hacer dafio a la monarquiaz” elaborado el titular vy
la portada por el acusado CARLOS DAVILA PEREZ DE CAMINO, mayor
de edad y sin antecedentes penales, quien habia sido informado
per la otra acusada que se estaba barajando esta posibilidad,
una vez contrastada la informacidn, se realizdé el reportaje.
Ante el desmentidc posterior de los Letrados el acusado se
negd a intervenir en cualquler programa para comentar la
noticia pese a las ofertas recibidas.
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En el interior de la revista en su pagina 4 se recocge:”18
Espafia Dfia. Elena vy Marichalar se intercambian duras
alegaciones., Eugenia Vifies LA AGRIA SEPARACION DE LOS DUQUES
DE LUGO, en las péginas 18 a 22 aparece un articule con el
titule “Agrias alegaciones en la separacién de los duques de
Luge Se aduce consume ocasional de cocaina”, y en su inicio
"Desconocimiento del habito del consumo ocasional de cocaina
por parte de su esposo, antes de serlo. Este es uno de los
motives para la separacidn- que acabard en divorcio o incluso
nulidad- que puede alegar la Infanta Elena para defenderse de
las argumentaciones de Jaime de Marichalar”, a lo largo del
texto se menciona: “Consultadas por Epoca fuentes oficiales
de la Casa Real dicen -que no se ha iniciado ninguna accién
legal ni eclesiastica-por el divorcio de la pareja. Y afiaden
que -es todo un rumor, sobre el que se hace loc gue no deberia
ser periodismo-",..,"”Perc Jaime de Marichalar no acepta este
desconocimiento del consumo habitual de cocaina ni el consumo
mismo come causa de la nulidad. Al parecer ha aportado una
prueba notarial que desmiente este hecho. Por su parte, el
Tribunal Eclesiastico de Madrid no tiene ninguna informacién
ni solicitud de nulidad”,..,”Es el principio del fin anunciado
hace «casi ya dcs aflos, con aquel cese temporal de la
convivencia” firmado por la acusada EUGENIA HERNANDEZ VIVES,
mayor de edad y sin antecedentes penales. La citada acusada
habia recibido esta informacién de fuentes cercanas a la
pareja; para la elaboracién del articule, llamé a la Casa
Real para contrastar su informacién el dia 24 de septiembre de
2008, gque no se pronuncid al respecto, consultd con otros
allegados a la familia, elabord un deossier con las noticias ya
existentes en INTERNET, prensa y consultd el libro ™“Spain:
Paradox of values/contrasts of confusién” de Frank A.

Arencibia, editado en 2003. Ambos acusados creian en la
veracidad de la informacidén suministrada. No habiendo hecho
S.A.R. Drfia. Elena de Borbén ningun desmentido a titulo

particular pese a que tenia conocimiento por la Casa Real de
1la noticia.

En fecha 27 de septiembre de 2008 las dos representaciones
letradas, nombradas desde el afio 2007 para la formalizacidn
del cese temporal de la convivencia de S.A.R. Dfia. Elena de
Borbén y D. Jaime de Marichalar, procedieron a emitir un
comunicado conjunto a través de la Agencia EFE manifestando:
“Que son absolutamente falsas y carentes de base alguna las
pretendidas iniciativas, supuestamente en curso, sobre el
divorcio o demanda de nulidad matrimonial ante Tribunal
Eclesidstico alguno, a peticién de cualquiera de las partes”
afiadiendo “que son absclutamente falsos los hechos narrados en
el reportaje como supuestos de una inexistente demanda de
nulidad canénica del matrimonio” indicando que “ante
imputaciones de caracter injuriosc, calumnioso y atentatorio
al honor y a la intimidad de las personas, contenida en
distintos extremos del reportaje gue se desmiente, las partes
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se reservan la facultad de ejercitar las acciones legales”. Su
S.A.R. Diia. Elena no se querelld contra la revista.

En fecha 29 de septiembre de 2008 se remitidé por conducto
Notarial un requerimiento a la editora de la revista “Epoca”,
solicitando el cese inmediato en la publicacidn de
informaciones de aquel ilicito tenor.

En el numero 1214 de la revista Epoca bajo el titular
“ANTOLOGIA DE CAMANDULEROS” Sé lo que hicisteis, del 3 a 9 de
octubre de 2008, el acusado Carlos Davila escribié “En Espafa,
cualquier circunstancia que afecte a la Familia Real interesa.
Durante mucho tiempo, un respetuoso y muy responsable silencio
ha disimulado las dificultades que los miembros de la Casa
Real hayan podido tener. Gran parte de este mérito ha
correspeondido sin duda alguna, al titular de la Institucién,
al Rey Juan Carlos, que ha sabido lidiar las mas comprometidas
situaciones con tino especial. De un tiempo a esta parte,
todos los medios sin excepcidn alguna, se han ocupado méas
directamente de los avatares, positivos unos, los mas,
negativos otros, los menos, que ha vivido la Corona. El
recuerdo de momentos no especialmente gratos recogidos por
diferentes medios no es mAs que un ejercicio de Justicia vy
equivalencia. Todos sabemos lo gque hemos dicho. Esta es
nuestra singular antologia de camanduleros”. A ceontinuacidn se
recogen distintas noticias dadas por diferentes programas de
televisidn con anterioridad a septiembre de 2008
desacreditande la figura de D. Jaime de Marichalar y en las
que se recoge la posibilidad de su divorcic.

FUNDAMENTOCS DE DERECHO

PRIMERO: Se formula acusacidén por un delito continuado
de injurias graves con publicidad, previsto y penado en el
art 209 y 211 del CP en relacidn con el Art.74 Cp y un delito
de injurias graves con publicidad, respecto a los acusados.
Hay que tener en cuenta, que la determinacién de si una accidn
0 expresidn es 1injuricsa esta en relacidén directa con las
circunstancias que rodean la accidén y el uso social del
lenguaje. La injuria puede consistir en hechos © Jjuicics de
valor, perc en todo caso el Cddigo exige que sean graves. En
efecto el Art.208 parrafo 2° establece que “solamente seran
constitutivas de delitec las injurias gue, por su naturaleza,
efectos y circunstancias, sean tenidas en el conceptec publico
por graves”. Y el Art.208 parrafo 3° concreta el criterioc de
la gravedad, seflalando gue “las injurias que consistan en la
imputacién de hechos no se considerardn graves, salvo cuando
se hayan llevado a cabo con conocimiento de su falsedad o
temerario desprecic haclia la verdad”. En el caso gque ncs ocupa
la injuria mediante imputacidén de hechos ha de ser grave
conforme al criterio del apartade 2°, pero con ello no
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llegaria todavia a la tipicidad, pues, ademas, es necesario
que el sujeto haya actuade con conocimiento de la falsedad o
con temerario desprecio hacia la verdad. Por eso en el parrafo
tercero nos previene de que las injurias que consistan en la
imputacién de  hechos (libertad de informacidn) no se
consideraran graves - calificative imprescindible para que
sean consideradas delictivas-, salvo cuando se hayan llevadc a
cabo con conocimiento de su falsedad o con temerario desprecio
hacia 1la verdad. Significa esto que, ademds del elemento
objetivo al que se ha hecho referencia, el sujeto ha de actuar
bien con un dolo directo gque abarca el conocimiento de 1la
falsedad de la imputacién bien con un dole eventual por no
haber comprobado suficientemente el dato, pese a lo cual lo da
a conocer. Por tanteo, cuando 1la injuria consista en 1la
imputacién de hechos, el conocimiento de la falsedad del hecho
que se imputa viene a asimilarse al dolo directo, mientras que
el temeraric desprecic a la verdad seria asimilable al llamado
dolo eventual, quedando en consecuencia fuera del tipo penal
los casos en que existe creencia de que los hechos imputados
se ajusten a la verdad, aunque se aprecie mayor o menor
diligencia en su obtencidén (SAP Castelldén de 21 de marzo de
2002). En todo <caso, tampoco las injurias gque pudieran
cometerse a través del ejercicic de la libertad de expresidn
pueden ser imputadas a titulo de culpa (art. 12 del CP).

Los Limites del riesgo permitido también servirdn para
conformar la accidn relevante penalmente. Y para su concrecidn
dekben ser tenidos en cuenta la profesidén, los deberes del
sujeto pasivo, etc.

De esta tipificacién se deduce en primer lugar gue la
injuria supone un ataque contra la dignidad, intimamente
relacionada con el honor (concepto ncrmativo-factico), tanto
en un sentido subietivo, cuando se atenta contra la propia
estimacidén perscnal, comoc en un sentido objetivo, cuando se
mencscaba la fama. Es jurisprudencia reiterada gque cuando se
aprecie una conducta atentatoria contra el honor de las
personas, es preciso realizar un juicio ponderativo en que, a
la vista de las circunstancias del caso, se determine si esta
justificado, por ampararse en las libertades de expresién o
de informacién o si sobrepasa las mismas (STC 127/04, 19-7).

A la libertad de expresidén se ha referido el Tribunal
Constitucional en numerosas sentencias: 15/7/2002, 31/1/2000,
17 de abril de 2008 y 1% de mayo de 2009 y entre otras
afirmaciones tiene declarado que: " las libertades qgue
consagra éste ultimo, en cuanto se aslenta en la funcidén gque
éstas tienen de garantia de wuna opinidn publica libre
indispensable para la efectiva realizacidn del pluralismo
politico, solamente puede ser protegido cuando las libertades
se ejerciten en conexidn con asuntos que son de interés
general por las materias a que se refieren y por las personas
que en ellos intervienen y contribuyan, en consecuencia, a la



Adminisfracion
de Justicia

formacidn de la opinidn publica, alcanzando entonces su mdximo
nivel de eficacia justificadora frente al derecho al honor, el
cual se debilita, proporcionalmente, como limite externo de
las libertades de expresién e informacidn, en cuanto sus
titulares son personas piiblicas, ejercen funciones publicas o
resultan implicadas en asuntos de <relevancia putblica,
obligadas por ello a soportar un cierto riesgo de que sus
derecho subjetivos de la personalidad resulten afectados por
opiniones ¢ informaciones de interés general, pues asi Ilo
requieren el pluralismo politico, la tolerancia y el espiritu
de apertura, sin los cuales no existe sociedad democrética”.
Igualmente sefiala: "constituye no solo libertades de cada
ciudadano sino también la garantia institucional de una
opinidén publica libre, indisolublemente unida al pluralismo
politico, que es un valor fundamental y reguisito de
funcionamiento del Estado democrdtico", siendo, en
consecuencia, innegable dque en un estado democrdtico de
Derecho, la libertad de expresidén tiene un cardcter
constitutivo y esencial cuando se trata de una manifestacién
del dereche a participar en 1la formacidén de la veoluntad
popular de la comunidad en tales condiciones, pudiendo, por
tanto, tener una jerarquia superior al derecho al honor.

El articulc 20 de la Constitucidn, igual que el articulo
10- del Convenic Europeo de Derechos Humanos, no hace una
proclamacidén absoluta e incondicionada del dereche a la
libertad de expresiédn, sino que admite limites a su ejercicio
por la necesidad de respetar los demds derechos que la propia
Constitucién reconoce y, entre otros, hace mencidén expresa al
derecho al honor. Por su parte, dichce Convenio Europeo de
Derechos Humanos declara en el nimerc 2 de su articulo 10 que
"el ejercicio de estas libertades, gque implica deberes vy
responsabilidades, podra someterse a determinadas
formaiidades, condiciones, restricciones o sancicnes previstas
por la Ley, dque sean medldas necesarias en una sociedad
democratica para la seguridad nacional, la integridad
territorial ¢ la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencién del delito, 1la procteccién de la salud o de la
moral, la proteccidédn de la reputacién o de 1los derechoes

ajenos, para impedir la divulgacidén de informaciones
reservadas © garantizar la autoridad y la imparcialidad del
Poder Judicial”. E1 Tribunal Constitucional seflala que el

contenido del derecho al honor que la Constitucidén garantiza
como derecho fundamental en su art.18, apartado 1 , es, sin
duda, dependiente de las normas, valores e 1ideas sociales
vigentes en cada momento. Por otra parte es un derecho
respecto al cual las circunstancias concretas en Jue se
producen los hechos y las ideas dominantes que la sociedad
tiene sobre la wvalcracidén de aquél son especialmente
significativas para determinar si se ha producido © no lesién.
Y, al respecto de la veracidad exigida Tribunal Constituciocnal
ha venido sosteniendo ( STC 2/6/2010) que" dada la dimensidn
constitucional del conflicto es insuficiente el simple
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criterio subjetivo del animus injuriandi utilizado
tradicionalmente por la jurisprudencia penal, por lo que este
elemento subjetivo debera completarse con criterios
adicionales que el Tribunal Constitucional ha venido
resumiendo en los siguientes términos: Sélo la informacidn
referida a hechos de relevancia publica y, al tiempo, obtenida
y contrastada con un minimo de diligencia, esto es, veraz,
puede encontrar proteccién en el art. 20.1.d) CE y, amparada
en ese ambito, prevalecer sobre el derecho al honor
garantizado por el art. 18.1 CE. Todo ello, por encontrarse
justificado por aplicacién de la eximente 7 del articulo 20
del Cédigo Penal, al estimarse que se actud en el ejercicio de
un derecho o en cumplimiento de un deber. En este contexto, 1la
veracidad requerida no es sinénima de verdad objetiva ni
realidad incontrovertible, sinc de minime cuidado y diligencia
en la busqueda de lo cierto (STC 22/95, de 30 de enero), se
agota en la debida diligencia del profesional cuando debe
tratar de verificarla. En resumen, para que la libertad de
expresidn tenga una posicidén preponderante gque le permita
funcionar como causa de Justificacidén, es necesario, gue
contribuya a la formacién de la opinidén publica en asuntos de
interés para la colectividad en general, de manera que cumpla

su funcién de garantia de aquella institucidn politica que es
fundamental en un Estado de Derecho y gque tenga por objeto
hechos, la autorizacidén requiere la realizacidén por el autor
de las comprobaciones necesarias para establecer la veracidad

del contenido de la declaracidn. La justificacidn exige que en

un  examen ex ante, las manifestaciones o expresiones

utilizadas aparezcan como necesarias, teniendo en cuenta el

contexto y examinande los excesos en las expresiones
utilizadas. En este punto debe analizarse el contexto en el

que se produjeron las manifestaciones o expresiones. Por
titimo, como toda causa de justificacidn, para gque produzca
sus efectos, es necesario que concurra el elemento subjetivo
de la Jjustificacidédn. En otras palabras los acusados deben

conocer que actbGan en el &ambito de la justificacidn y, por
tanto, que cuando redactaron los articulos deberian saber gque
actuaban en el ejercicio del derecho a la libertad de

expresidén y que su contenido tenia por objeto unos hechos de

interés para la colectividad en general (STS 10/6/2011).

El Juez penal debe wvalorar el contenido del articulo
periodistico, la mayor © menor intensidad de sus frases, su
tono, el hecho de afectar al honcr del denunciante no en su
faceta intima o privada sino en cuanto deriva de su funcidn
publica. Las circunstancias que deben tenerse en cuenta son
el juicic sobre la relevancia publica del asunto y el caracter
del personaje piblico del sujeto scbre el que se emite la
opinién, si en efecto contribuye o no a la formacidén de la
opinién publica libre (STC 2/6/2003, 15/9/2003, 28/2/2005,
3/7/2006 y 15/1/2007); vy tode ello porque la proteccién
constitucional de los derechos de libertad de expresiodn e
informacidén alcanza un maximo nivel cuando la libertad es
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ejercitada por los profesionales de la informacién a través
del wvehiculo institucicnalizado de formacién de la opinién

publica que es la prensa entendida en su mas amplia acepcidén
(SAP Madrid 21/1/2013).

SEGUNDO. - En el presente caso se plantea en este orden
jurisdiccional penal, el conflicto entre dos derechos
fundamentales, de un lado el derecho a la liberta de expresién
e informacién (Art.20.1 a) y d) CE) y, de otro, el derecho al
honor (Art.18.1 CE}) y a la propia imagen (STC de 15/7/2002,
31/1/2000 y 15/1/2007). Al haber formulade acusacién por un
delito continuado de injurias graves con publicidad, previsto
y -penado en los Arts.208 y 209 del CP, en relacién con el
Art.74 del CP, se hace necesario analizar la conducta de los
acusados para apreciar si es atentatoria contra el honor vy
dignidad de D. Jaime de Marichalar realizando un Jjuicio
valorativo en que, a la vista de las circunstancias del caso,
se determine si estd justificada su conducta, por ampararse en
las libertades de expresidén o de informacidén o si sobrepasa
las mismas. Esta Juzgadora valorando los dos numeros (1213 y
1214) de la revista “Epoca”, las portadas y el contenido de
los articulos, considera que los acusados creian actuar en el
ejercicio del derechc a la libertad de expresidén e informacidn
y ello, con independencia del ardid periodistico utilizado
para llamar la atencidén de los lectores que puede inducir a
confusidén, pero que debe ponerse en relacién con las frases
utilizadas, su tono en general respetuoso y el hecho de no
afectar al querellante en su faceta intima o privada, pues
nada se afirma sobre el consumo esporédice de cocaina sino en
cuanto miembrc representativo de la Casa Real en proceso de
separacién (ademas no desvelaban nada nuevo a los rumores y
noticias vya existentes). Los acusados creian en la veracidad
de- sus fuentes e intentaron informar sobre un asuntc de
relevancia Nacional como era la posibilidad del divorcio y de
las duras negociaciones llevadas a cabo por la infanta y D.
Jaime, como ocurriria en cualquier otra crisis matrimenial.
Hicieron las comprobaciones légicas como es la consuita a la
Casa Real el dia 24 de septiembre de 2008, por lo gue no
actuaron dolosamente ni con dolo directo ni eventual. Mas aun,
si se tiene en cuenta que en el n° 1214 de la revista “EPOCA”
el acusado suscribe “Antclogia de Camandulercs”, donde se
tachan de embustes todas las noticias aparecidas en otros
medios y programas de televisidén gque trataron este tema.

El articulo de la acusada es especulativo y menciona la
posibilidad de alegar por la infanta dicho consumo de cocaina
(que era un rumecr del que se habian hecho eco muchos medios de
comunicacién desde el ictus cerebral sufrido por D. Jaime en
el 2001 en diferentes blog y paginas de INTERNET). Es en estas
circunstancias donde se produce la informacidn que suscitaba
un gran interés., Cumpliendo diligentemente también ambos
profesionales con su deber de comprobacién (llaman a la Casa
Real, revisan las noticias aparecidas y la bibliografia sobre
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la familia). La testigo de la defensa Sra. Barrientos diijo
para explicar 1la mecdnica de las informaciones referidas a la

Casa Real: “Tienes una informaciédén,.., de tus fuentes te
fias,.., y lo anuncias a la Casa Real antes de =sacarla a
veces la paraban,..,le ocurrid a la revista Tiempo con Isabel

Sartorius, mando el articulo y le tacharon parte del texto”,
para luegc confirmar la versidn de los acusados declarando:”..
la informacidn del dia 26/9/2008 sabia que iba a salir y ella
llamo a Epcca y a la Casa Real, le dijeron gque no podian
confirmar ni desmentir nada,.., después el abogado de Dia.
Elena desmintié tode pero fue dos dias después,.., todo el
tema estaba en la calle se tenia conocimiento de desencuentros
entre la pareja y que se barajaba el consumo de cocaina”. Hay
gque tener en cuenta ademids la dimensién publica de sobra
conocida tanto del gquerellante como de su entonces consorte,
y del hermetismo que envolvia todo el asunto, incluso el
eufemismo utilizado de “cese temporal de la convivencia”; Por
tanto, es claro que los acusados, reputados profesionales de
la informacidn, realizaron todas las comprobaciones que
racicnalmente se les puede exigir. La acusacidn se ha
limitado a proponer a D. Jaime que declard:” desconocer las
noticias anteriores sobre este tema dadas por M?®.Teresa Campos

en el 2007,.., siempre hay rumores sobre su perscna,.., la
Casa Real ne le informé de lo gque iba a sacar Epoca,.., no
emitié ningln comunicado,.., la noticia era falsa y estaba
indignado, .., era una insidia que afectaba a su madre,.., y a

sus hijos,.., en esa épocca estaban separados pero no hablaban
de divorcio,.., el grado de difusidén de la revista podia ser
pequelfio pero la informacidn la utilizaron muchos programas, ..,
dieron de comer a todos,.., Dfia. Elena jamas dijo gque fuera a
alegar consumo, .., fue perseguido y le afectd en su trabajo”.
Sorprende la falta de pruebas de la acusacidén, gue no aporta
ninguna relacién de llamadas a la casa Real ni propcne a
S.A.R. Dfia. Elena de Borbdén cocmo testigo para que fuera ella
misma quien aclarara la veracidad o no de estas afirmacicnes.
Por lo que resulta imposible determinar “si se ha efectuado
una falsa imputacién”. Mas autn, si como alguncs autores
sefialan: “la separacién entre lo "cierto" y lo "falso" es
compleja, porgque la interpretacidén de un mismo hecho puede ser
subjetiva, ya que cada individuo conforma su verdad subjetiva
a partir de percepciones y criterios personales. Pero esta
creencia, para gque sea relevante, ha de responder a una
ciertas reglas de diligencia, =siendo en este supuesto
suficiente”, al menos en nombre del principio de intervenciédn
minima del derecho penal, concebido como uUltima ratio de
determinacién juridica. No hay gue olvidar que el canon de la
veracidad se cifra en la diligencia notablemente exigible, el
objeto de su prueba no son los hechos en si objeto de
narracidn, sino aquellos hechos, datos O fuentes de
informacidén empleados, de los gue se pueda 1inferir 1la
verosimilitud de los hechos narrados (STC 158/2003 de 15-9).
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En consecuencia siendc coherente y verosimil la versiédn
dada por los acusados que hacian referencia a un clima de

enfrentamiento entre ambos esposos (que constaba en otros
medios de informacién no desmentidos) en un agrio debate
mediatico «con transcendencia Nacicnal. En este contexto

entiende esta juzgadora gque la informacién dada por los
acusados relativas a posibles alegaciocnes de 1la infanta vy
ctras  hipédtesis, tenian como finalidad crear opinién a 1lo
que hay que sumar que la importancia del asunto era maxima
asi como el interés publice generado dada la trascendencia
de lo ocurrido (primera separacién que se producia en la Casa

Real). Los acusados encuentran su justificacién en el derecho
de informacién y opinidn, las expresiones y palabras
utilizadas en sus articulos, constituyen en definitiva

opiniones que calificaban conductas y no personas. Con estos
datos vy teniendc en cuenta que nos encontramos en un
ordenamiento juridico que reconoce la libertad de expresién,
el derecho a dar y recibir informacidén veraz, considero que el
contenido de los articules, no es objetivamente antijuridico.
5u  conducta resulta, pues, amparada por la libertad de
informacidén (art. 20.1 d) C.E.). Por elloc no cabe decir que la
manera de los articulos fuese desproporcionada, innecesaria,
cfensiva o vejatoria, se trata en realidad de articulos
periodisticos donde se relataba como hipdtesis las actuaciones
que estaban llevando lcs duques de Luge para solucionar su
conflicto matrimonial, perc ello no es reprochable penalmente,
pues teniendo la relevancia de los Duques, Sus personas
llevan intrinseco el riesgo de que sus dereches subjetivos
de personalidad resulten afectos por criticas, opinicones o
revelaciones adversas, como sucedidé en este caso.

Asi, aparte de la decumental apcrtada, la prueba en la
vista oral del guerellante se ha reducido a prcbhar que no ha
sido consumidor de cocaina y gque no se habia hablado de
separacidén. Para lo primero propuso al doctor Valentin Fuster
que negd rotundamente “que D. Jaime de Marichalar haya
consumido durante su vida cocaina”, es dificil imaginar due
dada la edad del Doctor y D. Jaime pudiera haberle asistido
durante toda su vida. Y aun admitiendo el errcr en la
alegacidén “consumo ocasional de cocailna”, no cabe de ello
derivar 1la existencia de dolo, pues no se trata de una
afirmacién sino de una hipdtesis. No siendo responsables del
uso que se hiciera de esa informacién en otros programas ni
por otros profesionales de la informacidn, pues la
responsabilidad penal es persconal. Lo cierto es gue 1los
acusados nunca han afirmade tal consumo. Y respecto a 1lo
segundo, es ldégico pensar que la pareja se hubieran planteado
la separacidén, puesto que con fecha 21 de enero de 2010 se
efectué la inscripcidén, en el Registro Civil de la familia
Real, de la sentencila del procedimiento por Divorcio, por
mutuo acuerdo, del matrimonic del querellante y su esposa.
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Afirma D. Jaime que dicha informacidédn le habia hecho mucho

dafio, pero entiende esta juzgadora que ya habia antecedentes
en las redes sociales cuando tuvo el “Ictus” {(2001) contra los
que no se guerelld, y gque las expresiones utilizadas no

constituyen atentades al honor pues no son formalmente
vejatorias, insultantes o =zahirientes; se trata de hipdtesis
incardinables en al ambito propio de la libertad de expresién,
porque las mismas, como ya se ha dicho surgen en el curso de
una informacidén sobre la separacidén de los Dugques de Lugoe gque
habia suscitado un indudable interés con trascendencia
publica. Afectando a personas, como el querellante, con una

evidente notoriedad, por su trayectoria vital (STC
19/5/2009). Asi el limite de la libertad de expresién estid en
el empleo de expresiones injuriosas sin relacidén con las
ideas u opinicones Que sSe expongan Yy que resulten

innecesarias para la exposicidén de las mismas, lo gue no
ocurre en el caso de autos en gque la valoracidn de la conducta
por los acusados es respetuosa, se encuentra ligada en el

contexto de unas informaciones, libros, rumores Y
declaracicnes previas, que comentaban la separacidén molesta
para el querellante, pero en todo caso amparadecs per el
derecho constitucicnal de la 1libertad de expresidn e
informacidn, porque éste ultima no solo ampara
informaciones inofensivas e indiferentes, sino también

aquellas otras gque pueden molestar, inquietar, disgustar o
desabrir el &animo de la persona a la gue se dirigen, cuando
ésta se refiere a personas publicas, que estan expuestas a un
mads riguroso control de sus actitudes y manifestacicnes (STC
11/12/2000). Las expresiones utilizadas en el caso de autos
apreciadas en su contexto no se encuentran aisladas vy
desconectadas de cualqguier razonamiento que las explicase o
justificase. No hay que olvidar que el derecho a la
presuncidén de inocencia es un derecho subjetivo y puablico, que
opera fuera y dentro del proceso, en el entorno del cual
significa que toda condena debe ir precedida de una legitima
actividad probatoria siempre a cargo de gquien acusa, lo dque no
ha ocurride en este casc.

TERCERO: Se declaran de oficico las costas causadas en el
presente procedimiento. (art. 123 C.P.).

Vistos los articulos citados y los demds de general y
pertinente aplicacidn,
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FALLO

Que debo absolver y absuelvo libremente a CARLOS DAVILA
PEREZ DE CAMINO y a EUGENIA HERNANDEZ VINEZ respectivamente
del delito continuado de injurias graves con publicidad vy
del delito de injurias graves con publicidad del qgue venia
siendo acusados, declarando de oficio las costas causadas.

Notifiquese esta resclucién a las partes, haciéndocles saber
que contra la misma cabe recurso de apelacién en el plazo de
10 dias y llévese el original al Libro de Sentencias, dejando
testimonic en las actuaciones.

Asi por ésta mil sentencia, definitivamente Jjuzgando en esta
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue publicada por la
Magistrada Juez gue la dictd, estando constituida en audiencia
publica. DOY FE.




